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1. Del caos al ordenamiento juridico.
Una institucion para la transformacion.

La Ley Federal de Educacion N°24195/93 (LFE) da el marco juridico para un ordenamiento del
sistema educativo desde el nivel preescolar hasta el universitario, iniciado a partir de la Ley de
Transferencia N°24049/91. Se supera con ello una anarquia legislativa producto de la existencia
de leyes de niveles y modalidades, por jurisdicciones, con vacios y superposiciones legislativas,
que derivé en una oferta por compartimentos estancos, lo cual torno critica la movilidad tanto
horizontal como vertical de los alumnos dentro del sistema.
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En correspondencia y completando el espiritu de estas dos leyes, la Ley de Educacién Superior
N°24.521/95 es el referente ordenador del sistema de educacion superior hasta ese momento
compuesto por dos subsistemas independientes: el sistema de educacion superior no universitario
reglado por un sin nimero de resoluciones de distintas modalidades y jurisdicciones, y el sistema
universitario con legislacion diferente segun sean nacionales, provinciales o privadas. Dentro del
nuevo marco legal ordenador aparece la figura de los Colegios Universitarios (LES. Art. 22).

A partir de esta legislacion se inicia en la Argentina, con significativa dificultad, una reforma
educativa cuyaimplementacion es en este momento prioridad del sector. Y dentro de este espiritu
reformista que hace comprensible el perfil innovador que la legislacion otorga a los Colegios
Universitarios, los mismos se convierten en pieza clave para la transformacion educativa en
marcha.

El propdsito de este informe es, a partir de una presentacion en cifras del sistema de educacion
superior en Argentina, aproximar una descripcion del modelo de Colegio Universitario en
desarrollo, en virtud de los problemas estructurales que, tanto en lo que hace a la integracion de
la educacién superior, como en lo que hace a la articulacion de la misma con el sistema total,
intenta resolver. Finalmente se presentan sugerencias para la apertura'y consolidacion de este
modelo.

Educacion en Argentina.
Nivel de Educacion Superior

La educacion argentina esta creciendo fuertemente en el nivel inicial y medio impulsado por
la extension de la escolaridad obligatoria a diez afios y lo extendido del sistema de becas para
la promocion del nivel Polimodal (media), siendo la meta alcanzar la obligatoriedad del mismo
para el 2007. Este hecho sin duda va a determinar, para esa fecha, una eclosion en la demanda
de educacion superior, la cual ya viene en significativo crecimiento, habiendo pasado larelacion
entre media y superior del 28 % en el afo 70 , al 37% en el 90 y casiun 55% en el 96 (Cuadros
1,2y3)

Laeducacion superior argentina estd compuesta por un sistemauniversitario (cien universidades
en total repartidas en cantidades similares entre oficiales y privadas) y un sistema de nivel
superior no universitario, el cual agrupa alrededor de mil setecientas instituciones repartidas
entre mil profesorados y setecientos institutos técnicos.

Si bien los institutos de nivel superior no universitarios oficiales son mas numerosos que los
privados, en una relacion mil y setecientos noventa, es evidente que el incremento de estos
ultimos es fuertemente mayor (Cuadro 4)

Con respecto a la distribucion de la matricula, la educacion superior no universitaria crece mas
rapidamente que la universitaria, habiendo pasado de una relacion del 16% en el 70, aun 23,5%
en el 80, un 33,3% en el 90 y un 37,6% en 1996 (Cuadro 5)



Esde prever que en el corto plazo, cuando comience areflejarse en la distribucion de la matricula
de la educacion superior entre universitarios y no universitarios la transferencia de alumnos
entre ambos sistemas, se registre un fuerte incremento en el porcentaje correspondiente al no
universitario, por la matriculacién en el mismo de los cursantes del primer ciclo de la carrera de
grado articulada.

3. Colegios Universitarios
Ley 24521/95. Art. 22

Los Colegios Universitarios son una realidad en desarrollo en el sistema educativo argentino a partir
de la sancion de la LES, que en el art. 22 establece que las instituciones de educacion superior no
universitaria que articulen con las universidades podran llamarse Colegio Universitario, expresando
a continuaciéon que estaran estrechamente vinculadas a la comunidad. En virtud de estas dos
condiciones mas adelante aclara que, ademas de ofrecer carreras terciarias con continuacioén de
estudios o acreditaciones en carreras de grado ofrecidas por universidades con las cuales hubieran
establecido acuerdos de articulacion, ofreceran carreras cortas, flexibles y a término, que en virtud
del art. 35 de la LFE, incluiran también servicios de educacion no formal, vinculados o no con los
servicios de educacion formal.

Ley de Educacion Superior N° 24.521 . Art. 22:

Las instituciones de nivel superior no universitario que se creen o transformen, o las jurisdicciones
a las que ellas pertenezcan, que acuerden con una o mds universidades del pais mecanismos de
acreditacion de sus carreras o programas de formacion y capacitacion, podran denominarse
colegios universitarios.

Tales instituciones deberadn estar estrechamente vinculadas a entidades de su zona de influencia y
ofreceran carreras cortas flexibles y/o a término, que faciliten la adquisicion de competencias
profesionales y hagan posible su insercion laboral y/o la continuacion de los estudios en las
universidades con las cuales hayan establecido acuerdos de articulacion.

Este amplio perfil que la ley otorga a los Colegios Universitarios, tanto por el caracter transversal
de la oferta extendida desde la educacion superior hasta la educaciéon informal, como en lo referente
al perfil institucional, caracterizado por la articulacion con la universidad y con la comunidad,
permite establecer correspondencia con los Junior Colleges, University Colleges, Two-Year
Colleges y Community Colleges norteamericanos. En realidad, el modelo argentino en desarrollo
engloba todos y cada uno de los perfiles de los Colleges, ya que si bien en correspondencia con el
problema que inicialmente pretenden resolver, los Colegios Universitarios surgen acentuando
especificamente uno de ellos, el plan de desarrollo institucional en el margen del art. 22, prevé la
apertura a los otros perfiles en correspondencia con los requerimientos de los nuevos problemas que
demanden atencion.



En virtud de lo anterior surge que, si bien los Colegios Universitarios tienen correspondencia con el
modelo norteamericano, dada la particularidad de la realidad argentina, estan desarrollando un perfil
institucional propio, producto tanto de los problemas estructurales que los Colegios Universitarios
pretenden solucionar, como de los condicionamientos que la tradicion educacional impone para la
articulacion con las universidades y con la comunidad.

3.1.Articulacion con las universidades
Nivelacion de calidad para la transferencia de alumnos.

En atencidn al proposito de articular el sistema de educacion superior, la legislacion vigente autoriza
latransferencia de alumnos del sistema superior no universitario al sistema universitario y viceversa.
El cumplimiento de esta normativa tiene como requisito basico la nivelacion de la calidad entre los
dos sistemas, siendo los Colegios Universitarios las instituciones capaces de hacerlo efectivo, a
través de la articulacion con las universidades.

Ladoble via de transferencia prevista por la legislacion agrega a la ya mencionada posibilidad de que
los Colegios ofrezcan estudios que articulen con el grado universitario, la oportunidad de que quienes
hayan interrumpido sus estudios universitarios puedan completar en estas instituciones una formacion
laboral, incluida la opcion de formacion docente. Este hecho es significativamente importante dentro
de la realidad argentina, dado el alto indice de desercion que por distintas razones existe en las
universidades.

Entendida de esta manera, la articulacion de referencia no ha de ser un simple formalismo reducible
a un convenio global a nivel ministerial o institucional. Por el contrario, requiere una articulacion
a nivel departamentos y catedras, que posibilite la interaccion docente y académica necesaria, para
el reconocimiento de créditos a partir de la garantia de equivalencia de calidad.

Para ese propdsito la Ley de Educacion Superior sefiala que los convenios seran acordados entre las

partes, lo cual ademas de dar al acto un caracter voluntario, otorga al mismo la flexibilidad requerida
para establecer estrategias y tiempos especificos para la transformacion de las instituciones de nivel
superior no universitario, atendiendo a la situacion real de cada una, en virtud de las significativas
diferencias internas que caracterizan al sector.

Como se desprende de lo anterior, el ejercicio pleno del acuerdo con las universidades, lleva
implicita la autonomia académica, mereciendo destacarse que dicha autonomia es promovida por la
legislacion que inspiro la reforma en marcha, asi como que este proceso, en el caso especifico de los
Colegios Universitarios, se ve favorecido por el hecho de que la articulacion con las universidades
actua como control y garantia académica, correspondiendo a la universidad o a las universidades
intervinientes, establecer las condiciones para garantizar la calidad requerida para la acreditacion en
las carreras de grado.

Sinembargo, sabiamente, dada la heterogeneidad que caracteriza al sistema superior no universitario
en lo institucional, el art. 22 (LES) prevé que el acuerdo con las universidades pueda ser hecho por
los institutos de nivel superior no universitario, “ o por las jurisdicciones a que ellas pertenezcan”,
lo cual esta permitiendo a la jurisdiccion manejar gradualmente y de manera particular con cada
institucidon, seguin convenga a su estado de avance en el proceso de transformacion para su
jerarquizacion, el otorgamiento de la autonomia.



Respecto alaacreditacion, cabe agregar que sibien en el caso del 2+2 como se explicitamas adelante,
la acreditacion es del ciento por ciento de lo cursado, este hecho es excepcional , dado que se trata
de una oferta especifica en la cual los alumnos cursan en las instituciones de nivel superior no
universitario, por convenio con la universidad transformadas en Colegios Universitarios, el primer
ciclode la carrera de grado, de las universidades con las que acordaron. Se trata de un caso especifico
donde el proposito que se persigue es cubrir la demanda local de esa oferta universitaria, a fin de
postergar la emigracion de los alumnos al lugar sede de la universidad correspondiente.

Normalmente, y a fin de no comprometer la pertinencia, la oferta se disefia en virtud de la necesidad
, sin condicionamientos provenientes de la acreditacion con las carreras de grado. El porcentaje de
acreditacion se determina exclusivamente en funcion de la correspondenciareal entre las capacidades
logradas y las requeridas por las carreras de grado de las universidades con las que en virtud del
acuerdo se hubieran establecido niveles de calidad, siendo por lo tanto factible que el porcentaje varie
con respecto a distintas carreras y pudiendo darse el caso de ofertas sin acreditacion.

De lo anterior se desprende que, en lo que hace a la articulacion de los Colegios Universitarios con
lasuniversidades, la prioridad no est4 en la articulacion a nivel de resultados, sino fundamentalmente
a nivel de proceso. Si bien es importante que en funcion de la eficiencia se acrediten capacidades
logradas evitando repetir esfuerzos y ahorrar recursos, la prioridad pasa por elevar la calidad de la
oferta educativa en su conjunto logrando que, la realimentacion universitaria que a través de la
articulacion logran los Colegios Universitarios, se haga extensivo a todo el sistema, incluida la oferta
no formal e informal.

3.2.Articulacién con la comunidad
Autonomia y flexibilidad para la pertinencia

Una caracteristica transformadora de los Colegios Universitarios es su articulacién con la comunidad,
entendida como administracion de la oferta a partir de la demanda comunitaria, lo cual justifica la
flexibilidad curricular que les otorga la legislacion. En virtud de la misma estas instituciones
administran la apertura y cierre de servicios educativos en funcion de necesidades reales, y atienden
una demanda transversal potencial que abarca desde ciclos basicos de carreras universitarias,
carreras de nivel superior cortas de modalidad técnica y docente, servicios de educacion formal y
no formal de capacitacion para el trabajo, incluyendo ademas la educacion de adultos y educacion
permanente de modalidad no formal e informal.

Como se desprende del andlisis de la apertura de la oferta, los Colegios Universitarios hacen
extensiva la flexibilidad y pertinencia a los servicios de educacion formal, lo cual pone de manifiesto
la funcién transformadora de estas instituciones, asi como la proyeccion de la misma a todo del
sistema.

Sin embargo, para hacer efectiva la demanda de pertinencia que la legislacion exige a los Colegios
Universitarios, se hace necesaria la autonomia de gestion de los mismos, lo cual también esta previsto
en la legislacion y es de esperar que sea otorgado a estas instituciones a fin de no entorpecer su
desarrollo.



Este requisito es un imperativo en el caso argentino, dado que la descentralizacion en el area
educacional no va mas allé del nivel provincial, en una realidad con provincias muy extensas y con
realidades internas muy diferentes. Cabe sefialar que la autonomia institucional es un proceso en
marcha a partir de la descentralizacion iniciada con la transferencia de los servicios a las provincias,
e impulsado por la reforma en curso, asi como que este proceso, en el caso especifico de los Colegios
Universitarios, se ve favorecido por la interaccion con la comunidad, la cual actia como referente
para la transparencia en la administracion de sus recursos.

Finalmente, siempre en relacion con la autonomia de gestion, merece destacarse que la LES (art. 22)
sefiala que los Colegios Universitarios podran articular con una o mas universidades, lo cual
imposibilita que la articulacién uno a uno comprometa la pertinencia de la oferta. Es cada Colegio
Universitario inserto en su comunidad quien detecta las necesidades y disefia la oferta en articulacion
con la o las universidades que, en virtud de su oferta académica, tengan posibilidades de aportar a
la misma. Cabe sefialar al respecto que la oferta tipo de los colegios universitarios, tanto a nivel de
tecnicaturas o profesorados como de servicios educativos menores se caracteriza por su gran
interdisciplinariedad, lo cual ocasiona que normalmente requiera el accionar de mas de una
universidad.

4.Soluciones viables
Problemas complejos

Los Colegios Universitarios surgen en el marco de una reforma integral del sistema de educacion
superior argentino, orientada a incrementar la democratizacion, la equidad, la calidad, la pertinencia
y la eficiencia del mismo, y caracterizada por la articulacion del sistema universitario con el sistema
superior no universitario. La misma esté orientada a descomprimir la matricula de las universidades
evitando su sobredimensionamiento, permitiéndoles priorizar la alta docencia, asi como la
investigacion y el desarrollo cientifico.

La puesta en marcha de esta reforma enfrenta al sector con problemas estructurales, para los cuales
desde los Colegios Universitarios, como se enunciara a continuacion, surgen propuestas viables,
efectivas y eficientes.

4.1.Accion puente y remedial entre media y universidad. 2+2
Democratizacion y equidad a partir de la eficiencia

La tradicional estrategia para la oferta y el acceso a la educacion superior basada en la creacion de
nuevas universidades o centros regionales, asi como cursos de ingreso con alto indice de desaprobados
o ingreso directo con alto indice de desercion, sin duda se vera rebalsada frente a la eclosion de
demanda de educacion superior, derivada tanto de la extension de la obligatoriedad escolar a diez
anos, como de la promocion de la ensefianza media a través de becas y subsidios. Ademas, el art.7
de la LES, autoriza el acceso a las universidades de los mayores de veinticinco afios que, aiin no
habiendo terminado el secundario demuestren poseer aptitudes y conocimientos suficientes. Para dar
idea de la magnitud del crecimiento de la demanda de educacion superior, diremos que se estima que
casi sera duplicada en el corto plazo.



Los Colegios Universitarios, a partir de la autorizacion legal para la oferta articulada con las
universidades, permiten una estrategia mas eficiente para la solucion del problema de la oferta y el
acceso a la educacion superior. La estrategia de articulacion 2+2, propia del modelo norteamericano
aplicado a las instituciones de educacion superior no universitaria, que entre las mil ochocientas
existentes califiquen para ser transformadas en Colegios Universitarios, con las cien universidades
que en su conjunto componen el sistema de educacion superior argentino, podrian asegurar la
cobertura de la oferta universitaria en las localidades chicas del interior, asi como la descompresion
de la demanda en los ciudades con gran nimero de habitantes. Cabe sefalar que estos dos hechos
resultan ser muy significativos en la situacion argentina caracterizada por una gran extension
territorial con muchas ciudades chicas y poblacion concentrada en grandes ciudades.

La opcion de ingreso indirecto a las universidades a través de un Colegio Universitario que
promueve la legislacion vigente, resulta mucho menos onerosa que continuar con la anterior
estrategia de crear nuevas universidades. Por otra parte, ademéas de evitar los conflictos que las
universidades sobredimensionadas ocasionan en las grandes ciudades, en el caso de las localidades
del interior ofrecen la ventaja de evitar el desarraigo de los jovenes por la emigracion, y con ello los
riesgos con el efecto negativo sobre los estudios a que la misma los expone, asi como los costos no
solo econdmicos sino fundamentalmente emocionales que genera al grupo familiar, ademas de la
reduccion de ingresos para la comunidad.

Con respecto a la aplicacion del modelo 2+2 en la realidad argentina, cabe sefialar que la misma
contribuye a acelerar la renovacion que, a nivel organizacion curricular se esta llevando a cabo tanto
enlasuniversidades, como en las instituciones de educacion superior no universitaria. Tradicionalmente
en Argentina la oferta universitaria se administrd por carreras en bloques de cinco, seis y hasta siete
afnos, con administracion superpuesta de formacion basica y formacion profesional, siendo que el
mismo modelo, aplicado en instituciones de nivel superior no universitario, determin6 carreras en
bloques de tres y cuatro afios. Si bien al momento de la sancion de la Ley de Educacion Superior se
escucharon criterios validos para separar la formacion académica de la habilitacion profesional,
mediante la oferta de licenciaturas de cuatro afios y postgrados de dos afos, las presiones por
mantener lo vigente se impusieron.

Sin embargo, al momento actual, las universidades mas sensibles al cambio y abiertas a la
articulacion con el mundo, estan llevando sus carreras al esquema de licenciaturas de cuatro anos,
y en el mismo sentido, las instituciones de nivel superior no universitario, fundamentalmente las
privadas, estan reformulando su oferta en ciclos mas cortos, teniendo como meta los dos afios. La
propuesta del 2+2 de los Colegios Universitarios impulsa el nuevo modelo de organizacion
curricular, lo querefuerzaelrol transformador de estas instituciones sobre el sistema en su conjunto.
Sin embargo, dado que todo proceso de transformacion tiene sus tiempos, durante el periodo de
transicion puede ser necesario adaptar el 2+2 al modelo vigente de administracion en bloques,
introduciendo variaciones en la duracion de los ciclos. Ello de ninguna manera debe derivar en la
cristalizacion de ese modelo, retrasando la renovacion de la organizacion curricular de la oferta de
nivel superior.



La aplicacion del modelo 2+2, ademas de dar solucion al problema de la cobertura territorial de la
oferta de educacion superior, ofrece una solucion al problema del acceso y permanencia, dada la
posibilidad de “accidén remedial-niveladora durante el cursado” que los Colegios Universitarios
ofrecen, en virtud de la innovacién pedagogica y la flexibilidad curricular que los caracteriza. Sin
duda esta posibilidad cobra relevancia ante quienes en virtud del art. 7 de la LES, pretendan acceder
a la educacion superior sin el secundario.

Por otra parte, es licito pensar que, por tratarse de una forma menos onerosa de oferta y acceso al
sistema, con ella se incrementara el porcentaje del presupuesto actualmente reservado a créditos y
becas para los estudiantes, lo cual derivara en un incremento de la equidad en el ambito de la
educacion superior.

4.2. Articulacion desde la ensefianza media.
Polimodal + (2+2) / P + (2+2)

Laarticulacion de los aprendizajes entre la ensefianza media y launiversidad, es un problema clasico
en la Argentina, provocado en gran parte por la anarquia legal y el consecuente autismo en que se
administr6 cada nivel y modalidad, como asi también cada unidad de ensenanza. Sin duda, en el
actual periodo de transicion en lo que hace alaaplicacion de lareforma, este problemade articulacion
de los niveles se vera profundizado dado que las universidades, en busca del incremento de calidad
que impulsa la legislacion y fundamentalmente como reaccion ante el descrédito social, estan
encarando una politica de reordenamiento y cupo para las universidades que deriva en un aumento
de las exigencias para el acceso, sin que todavia la educacion media (Polimodal) haya podido
reacomodarse para responder a la misma

En esta situacion han surgido universidades que han abierto la oferta de ensefianza Polimodal con
miras a garantizar el nivel de acceso que ellas exigen. Esta alternativa de solucion al problema, que
aunque de manera restringida ya existia, presenta el inconveniente de la limitacion en su extension
(uno o dos ofertas de nivel medio por universidad), asi como el de el mal uso de los recursos ya que
supone distraer fondos de las funciones de alta docencia e investigacion que corresponde a las
universidades.

A partir de los Colegios Universitarios es posible extender y optimizar esta estrategia, aplicandola
sin distraer recursos del sistema universitario. En atencidon aello, ya existen en Argentina instituciones
que administran educacion media conjuntamente con educacion superior no universitaria, por lo que
la articulacion de las mismas con universidades es suficiente para extender a sus polimodales el
modelo Polimodal + (2+2). Por otra parte, en lo que hace a los Colegios Universitarios, dado que
articulan con las universidades, a partir de la articulacién con los polimodales de la comunidad hacen
extensivo el modelo P + (2+2) al total de la oferta de ensefianza media local, garantizando su
articulacion exitosa con el nivel superior.



Finalmente cabe sefialar que, en el caso de los Colegios Universitarios, la modalidad de la oferta de
Polimodal se determina en funcién de la demanda, mientras que en el caso de las universidades la
misma estd determinada por su oferta de grado.

4.3. Calidad sin exclusion
Remedial + (2+2) / R+(2+2)

El modelo presentado para la articulacién entre media y universidad podria adaptarse como
Remedial + (2+2), tanto para atender la significativa demanda de los adultos que en la actualidad,
para poder acceder a la capacitacion tecnologica requerida por el mercado laboral, necesitan
completar la ensefianza media, como para hacer extensiva a los adultos menores de veinticinco afos,
la posibilidad de acceso al nivel superior sin haber completado el secundario, que otorga el art. 7 de
la LES a partir de dicha edad. Esta alternativa que ofrecen los Colegios Universitarios es sin duda
mas eficiente que la clasica oferta que desde instituciones tradicionales se ofrecen como versiones
comprimidas del nivel medio formal en tanto, anteponiendo R al (2+2), abre el camino para la
articulacion directa con el grado universitario.

Cabe senalar que esta estrategia para el reemplazo de la escolaridad media se acompaiaria desde el
inicio con una preparacion remedial para un feliz acceso al grado universitario o, para quienes
optaren por ello, para el acceso a una tecnicatura con salida laboral. La importancia de esta oferta se
hace evidente por el hecho de que en Argentina, como en muchos paises latinoamericanos, los censos
muestran que la poblaciéon econdmicamente activa tiene indices mas bajos de escolaridad que el
requerido para la conservacion o reconquista del empleo.

4.4. Formacion docente articulada al grado (2+2)+2
Calidad irradiada al sistema.

Un problema clave para la implementacion de la reforma argentina impulsada por la LFE, dada la
proyeccion que tiene sobre todo el sistema, pasa por la formacion de los nuevos docentes, asi como
por la actualizacion de los docentes en servicio. Hasta este momento los docentes, con excepcion de
una minima oferta universitaria, se forman en instituciones de nivel superior no universitario. La
carrera se administra en bloques de alrededor de cuatro afos, con formacion superpuesta en el area
de contenidos y en el area pedagogica. El desafio actual a partir de la reforma en marcha, es mejorar
la calidad de esta formacion, en respuesta a lo cual han surgido distintas alternativas, algunas
ajustadas al modelo pedagogico aislacionista tradicional y otras mas innovadoras.



Entre las primeras aparecen dos propuestas extremas. Una de ellas, con total desconocimiento del
peso cultural y del reconocimiento que a nivel local tienen las instituciones de formacion docente,
promueve cerrarlas conjuntamente con el pase de este servicio a las universidades. La otra, en el
extremo opuesto, negando a las universidades la capacidad de formar docentes con el espiritu
normalista-humanista sobre el cual nacieron y se desarrollaron en Argentina las instituciones de
formacion docente, busca incrementar su aislacionismo proponiendo su fusion en universidades
pedagogicas a nivel institucional o provincial, preservandolas de toda interaccion académica con el
sistema universitario existente. Estas dos propuestas, resultado del enfrentamiento ideologico que
caracteriza a la formacion docente en Argentina, ademas de no aprovechar los recursos disponibles,
lo que las torna altamente ineficientes, contrarian el espiritu de articulacion del sistema de educacion
superior que promueve la LES, en tanto profundizan el modelo pedagogico aislacionista tradicional.

Ademas de las falencias que acabamos de sefialar, ambas propuestas agregan la no menos importante
de promover el modelo de macrouniversidades dispersas, contrapuesto al espiritu de la LES que, en
funcion de calidad y eficiencia promueve la creacion de institutos universitarios que concentren su
accionar en un area. Pensar en instituciones capaces de responder por si mismas a la demanda de
docentes para todas las areas y disciplinas, requiere contar con departamentos con funciones de
docencia e investigacion en cada una de estas areas o disciplinas, lo cual supone practicamente
convertirlas en todo un sistema universitario paralelo, haciendo practicamente inviable la propuesta.

En virtud de lo anterior, la idea de crear universidades pedagodgicas a partir de la fusion de las
instituciones de formacion docente, queda reducida a una suma o yuxtaposicion de unidades
distantes existentes, sin capacidad de renovacion en lo curricular y sin la flexibilidad necesaria para
atender las demandas locales con la calidad y diversidad requerida. .

Paralelamente a estas alternativas, las universidades avanzaron con la oferta innovadora de ciclos de
licenciaturas en ensefnanza de areas de conocimiento, de dos anos de duracion, las cuales han tenido
mucha aceptacion por parte de los docentes en ejercicio, quienes demandan perfeccionamiento y
actualizacion, y de esta manera lo obtienen conjuntamente con el grado universitario. Sin embargo
no puede desconocerse el hecho de que se trata de una especie de blanqueo a posteriori de una
formacion previa lograda al margen de las universidades.

Esta propuesta mas realista y viable sobre la que avanzaron las universidades se optimiza desde los
Colegios Universitarios, en tanto estas instituciones abren la posibilidad de la oferta de formacion
docente articulada a las universidades, desde el inicio de la misma. Esta articulacion previa hace
posible que, a partir de nivelar calidad y acordar acreditaciones, se ofrezca a los cursantes de las
carreras de formacion docente de cuatro afos, repartidos entre ensefianza y contenidos del area (2+2),
la opcion de, a través del (2+2) +2 acceder al grado, en el area de conocimiento o en el area de
enseflanza, segun sea su preferencia.

Cabe senalar la importancia que en lo que hace a la formacidon docente tiene el hecho de que los
Colegios Universitarios puedan articular con multiples universidades, ya que resulta ser la inica
forma para garantizar el acceso a departamentos correspondientes a todas y cada una de las areas de
contenido y disciplinas, tal como lo requiere la demanda completa de formacion docente. De esta
manera los Colegios Universitarios se convierten en la estrategia mas eficiente, en tanto haciendo
uso derecursos disponibles en el sistema universitario, dan respuesta a lamacrodemanda, optimizando
con ello el funcionamiento y uso de los recursos del sistema.
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Ademas, los docentes formados en los Colegios Universitarios, tienen el valor agregado de un perfil
enriquecido, producto de una institucion que interactiia con la realidad y con el mundo del trabajo
y la cultura, capacitandose tanto para la educacion formal como para la educacion no formal, con
lo cual se estaria dando cumplimiento al art. 35 de la LFE que promueve acciones en este sentido.
Este hecho cobra relevancia dado que, a través del ejercicio profesional docente, esa vision se
proyecta a todos y cada uno de los niveles y modalidades del sistema, rompiendo el aislamiento
educativo tradicional.

Ademas los Colegios Universitarios , por su flexibilidad para atender y satisfacer demandas a
término, tienen el perfil indicado para atender la formacion docente dentro del espiritu de formacion
permanente que impulsa la legislacion. Desde estas instituciones es posible atender la formacion,
como asi también la permanente actualizacidon, en correspondencia tanto con los cambios en la
demanda por la articulacion de los Colegios con el medio, como por los cambios en los contenidos
dada su articulacion con las universidades. Cabe agregar que la interaccion de las universidades con
las instituciones de formacion docente posibilita la formacion pedagdgica de los cientificos en estas
instituciones.

Por ultimo corresponde destacar que la formacion docente a través de los Colegios Universitarios,
alavez que logra el proposito de la renovacion y el incremento de la calidad de la formacion docente
mediante la interaccion académica con las universidades y la articulacion de los estudios con el grado
universitario, consolida el reconocimiento social local de los institutos de formacién docente
mediante la jerarquizacion de los mismos, lo que convierte la transformacion en una oportunidad y
no en una amenaza para la institucion, haciendo viable la propuesta.

4.5. Oferta tecnologica transversal.
Flexibilidad curricular para la pertinencia.

Laeducacion técnica en Argentina tradicionalmente se administro a través de modalidades de niveles
de ensenanza medio y superior, con oferta en bloque de formacion basica y tecnologica. Este hecho
derivé una oferta de formacion tecnologica que, impartida por instituciones atentas a los requerimientos
de los niveles de ensefanza, y en virtud de ello de espaldas a los requerimientos especificos de la
formacion tecnologica carecieran de la flexibilidad curricular requerida para acompanar la dinamica
que caracteriza al area.

Esto explicalacrisis de los ultimos afios en los cuales, salvo excepciones en el ambito privado, fueron
incapaces de pasar de las orientaciones tradicionales a aquellas vinculadas con la electronica, las
comunicaciones, la informéatica y los servicios tales como hoteleria, turismo, jardineria y atencion
a la tercera edad, entre muchos otros.
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A partir de la Reforma, dada la transformacion de la media en Polimodal, la oferta quedo reducida
atecnicaturas que, con excepcion de una minima oferta universitaria, estan a cargo de instituciones
de nivel superior no universitario técnico, oficiales y privadas que, en un numero cercano a
ochocientas, repartidas en cantidades similares con privadas en mayor incremento, administran una
oferta distribuida en alrededor de 30% Ciencias Basicas, 40% Ciencias Sociales, 15% Humanidades
y 15% Ciencias Médicas, con una extension insuficiente, en relacion a la demanda.

El vacio existente en la conduccion y oferta de formacion tecnoldgica ocasiona que en la actualidad
la demanda esté siendo cubierta de manera anarquica. Las instituciones de nivel no universitario
técnicas, administradas desde un sistema académico cerrado que, por carecer de realimentacion
universitaria tiene comprometida su calidad, compite en la oferta de tecnicaturas con universidades
que, en virtud de determinar el perfil de la oferta a partir de sus carreras de grado, comprometen la
pertinencia de las mismas.

En lo que hace a la formacion técnica menor, existe la propuesta oficial de los Trayectos Técnico
Profesionales que habiendo sido concebidos en articulacion con el nivel Polimodal, estan expuestos
al riesgo de ser determinados desde el nivel y no desde la demanda.

Por tltimo, en lo que hace a la capacitacion laboral, actualizacion y reconversion, suele ser atendida
por programas administrados desde el Ministerio de Economia o el Ministerio de Trabajo, que
enfrentan el problema de no encontrar una institucion educativa con el perfil requerido para detectar
y atender las necesidades de manera que pueda evaluarse fehacientemente el impacto de esta accion,
lo cual diversifica el gasto en burocracia y convierte el servicio en ineficiente.

Los Colegios Universitarios vigentes en el mundo y en su concepcion para la Argentina, tienen el
perfil institucional especifico para atender la demanda de formacion tecnoldgica segun sus
requerimientos. Se trata de una demanda transversal que abarca desde el conocimiento tecnoldgico
inicial requerido para ser usuario, hasta la formacion con el reconocimiento de créditos para el grado
universitario, pasando por los distintos niveles de formacion tecnoldgica que requiere el mercado,
lo cual se corresponde con la apertura que, en lo que hace a la oferta, caracteriza a los Colegios
Universitario.

Por otra parte, en virtud de la permanente renovacion tanto de la tecnologia como del mercado
laboral, la misma solo puede ser atendida con calidad y pertinencia, por una instituciéon con
flexibilidad curricular para la permanente apertura y cierre de ofertas, realimentada en lo académico
desde las universidades y el mundo del trabajo, y con participacion en su gobierno de los sectores
demandantes.

En atencién a lo anterior, a partir de las ochocientas instituciones de educacidon superior no
universitaria técnica, mas los que se crearan, que articulando con las universidades y sus comunidades
adoptaran el perfil de Colegios Universitarios, se lograra no solo jerarquizar la oferta de tecnicaturas
garantizando calidad y pertinencia, sino hacer extensiva estas condiciones a la oferta de formacion
tecnologica en todos sus niveles y modalidades, dando de esta manera respuesta al problema en todas
sus facetas.
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No puede dejarse de mencionar una realidad que caracteriza a la innovacidn tecnoloégica como es
la demanda conjunta de transferencia para la innovacion y capacitacion para esa transferencia. En
el caso argentino corresponde sefialar el hecho de que por la Ley de Promocion y Fomento de la
Innovacién Tecnologica 23877/90, se crean las unidades de vinculacion tecnologica (UVT), como
puentes entre los centros productores de tecnologia, fundamentalmente las universidades, y los
demandantes de tecnologia, fundamentalmente los empresarios. Podemos establecer una analogia
y decir que las Unidades de Vinculacion Tecnoldgica son a la transferencia para la innovacion, lo
que los Colegios Universitarios son a la capacitacion para la transferencia, resultando que siendo
ambas puentes de articulacion entre las universidades y la comunidad, se ve facilitada la accion
conjunta que reclama la demanda. Ademas, es legalmente posible que un Colegio Universitario
pueda a su vez actuar como Unidad de Vinculacion Tecnologica.

Respecto a la formacidon tecnologica con reconocimiento de créditos en las carreras de grado
universitario, cabe sefialar la importancia y lo avanzado de la legislacion en lo que hace a haber
determinado que los convenios de acreditacion seran acordados entre las partes, entendiéndose que
se refiere al Colegio Universitario y la o las universidades, y que no obliga al mismo mas que a las
instituciones intervinientes. Sabido es que la demanda de formacion tecnoldgica cada vez es mas
versatil diversificada y transitoria, tanto en el sistema universitario como en el no universitario, lo
cual ocasiona que no sea posible establecer mecanismos permanentes para predeterminar o
reglamentar articulaciones, sin contrariar esta realidad. Ademas, es un hecho, que en esta area lo que
se acredita no es exclusivamente lo adquirido en el sistema educativo, sino el total de conocimientos,
capacidades y habilidades logradas por la persona a lo largo de su vida, sobre lo cual tiene un peso
decisivo la capacitacion en el trabajo. Por ltimo no puede dejar de advertirse que la diversidad se
ve incrementada en el modelo de Colegio Universitario en desarrollo en Argentina, dado que el art.
22 de la LES prevé la articulacion con el total de universidades del pais, en apertura con el mundo,
lo cual invalida toda predeterminacion o planificacion en lo que hace a la acreditacion. En
correspondencia con esta realidad, la legislacion prevé que los Colegios Universitarios establezcan
con las universidades acuerdos especificos para cada oferta especifica, en funcion de lo que la
realidad determine.

4.6. La oferta de formacion general en el nivel superior
Una demanda que crece conjuntamente con la especializacion

El crecimiento vertiginoso del conocimiento enfrenta al sistema de educacion superior con dos
requerimientos dificiles de atender desde un mismo perfil institucional. Por un lado, en busqueda de
calidad y eficiencia surge la necesidad de la especializacion en un area de conocimiento, en
correspondencia con lo cual, la legislacion vigente estimula el desarrollo de institutos universitarios
contrapuestos a las universidades diversificadas en la oferta. Conjuntamente con este requerimiento,
en virtud tanto de la correspondencia entre especializacion y conocimiento interdisciplinario, asi
como de la necesidad de incrementar la formacion integral del especialista, a fin de asegurarle
capacidad de reprogramacion para la adaptabilidad al cambio y de un uso ético de un arma tan
poderosa como es el alto conocimiento, demanda el incremento de la formacion general en los
estudios de nivel superior, lo cual requiere una organizacion institucional que contemple multiples
areas y departamentos.
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A partir de lo expresado hasta aqui surge que el problema de la oferta de formacion general en el nivel
superior, esta determinado por dos requerimientos de la especializacion que aparecen como
institucionalmente incompatibles: a mayor especializacion mayor demanda de formacion general,
y a mayor especializacion menor capacidad institucional para satisfacerla.

Ante esta situacion, las instituciones de educacion superior encuentran dificultades para la oferta de
formaciéon general, la cual escasamente logra ser atendida segin sus requerimientos. En las
instituciones altamente especializadas en un area o disciplina, aun cuando se reconozca el valor de
esta formacion y se realicen esfuerzos por ofrecerla, dado que no esté en el foco de la actividad eje
de su perfil institucional, es a menudo atendida desde un departamento recortado que termina siendo
una isla, por lo cual no siempre se logran los resultados esperados. Por otra parte, en las instituciones
que abarcan distintas areas, este problema persiste, pues dificilmente abarquen la totalidad que
requiere una formacion integral. Por ltimo, en el caso de las macrouniversidades, si bien disponen
del total de departamentos requeridos, surgen otros problemas derivados del sobredimensionamiento
que en el caso de la oferta de formacion general, por ser introductoria y comun a distintas carreras,
termina convertida en cursos masivos, autobnomos de los departamentos, con fines de filtro y
seleccion, que nada tienen que ver con el proposito y los requerimientos de la formacién general.

En contraposicion con estas alternativas, el modelo del 2+2 que ofrecen los Colegios Universitarios
en el mundo, permite dar una solucion innovadora y eficiente a este problema. La formacion general,
fundamentalmente administrada en el primer ciclo de la carrera de grado, encuentra en los Colegios
Universitarios el ambito adecuado , no solo por la posibilidad que tienen estas instituciones de
acceder a departamentos universitarios en la diversidad de disciplinas que la misma requiere, sino
también por la oferta del ambiente pedagogico de interaccion entre docentes y alumnos, el cual en
este tipo de formacion resulta fundamental.

Enlo que hace alos requerimientos de calidad de esta oferta, con miras a su articulacion con carreras
de grado universitario, corresponde recordar que la misma esta garantizada a través de la interaccion
académica establecida en los convenios de articulacion.

Elmodelo de Colegio Universitario en desarrollo en Argentina, dado que los mismos se gestan entre
otras, sobre las instituciones de formaciéon docente, ademas de garantizar los recursos humanos y
el ambiente pedagogico que la formacién general requiere, la coloca a salvaguarda de todo
cuestionamiento cientificista o utilitarista. En estas instituciones la defensa del valor intrinseco de
la formacion bésica estd asegurada, por hacerse extensiva a toda la institucion la impronta del
espiritu docente humanista, que antepone la meta de la formacion integral como condicidn para una
sociedad de hombres libres en democracia. Merece sefialarse que este perfil institucional humanista,
que como consecuenciade lainsercion de la formacion docente adquieren los Colegios Universitarios
en el modelo argentino, se ve revalorizado en un mundo en creciente especializacion, ya que si como
alguien dijo “la especialidad es del individuo y la cultura es del grupo”, sera justamente la formacion
basica la que salve al hombre del individualismo y le permita realizarse como ser social.
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4.7. Educacion no formal (;Post-secundario?)’
Adultos. Promocion social

No existe en Argentina, alamanera que existe en el mundo, una educacion post-secundaria entendida
como oferta de capacitacion “posterior y en el mismo nivel” de la ensefianza basica comun
obligatoria. Dentro del modelo y del accionar de la educacién argentina “todo incremento de
escolaridad se traduce necesariamente en ascenso de nivel en el sistema”. Tradicionalmente esta
demanda fue atendida por la educacion no formal, sin ningtin reconocimiento social ni ordenamiento
legal, y sin calidad ni pertinencia. Prueba de ello es la escasa empleabilidad relativa que caracteriza
a la poblacion argentina correspondiente a este nivel de escolaridad asi como el consecuente alto
indice de desempleo de este sector de la poblacion.

Es recién a partir de la LFE que la educacion no formal adquiere identidad legal dentro del sistema
educativo argentino, mereciendo destacarse que la mencionada norma adjudica la oferta de estos
servicios, a las instituciones educativas existentes.

Posteriormente la LES enfatiza la atencion de esta demanda por parte de las instituciones de nivel
superior no universitario que, por articulacion con las universidades y la comunidad se transformen
en Colegios Universitarios, siendo que en el art. 22 refiriéndose a los mismos expresa “ ... . Tales
insiituciones deberdn estar estrechamente vinculadas a entidades de su zona de influencia y
ofreceran carreras cortas, fllexibles y/o a término, que faciliten la adquisicion de competencias
profesionales y hagan posible su insercion laboral ... .”

Este hecho cobra singular significado, tanto con respecto a la apertura del sistema mas alla del aula
escolar formal, como con referencia a la poblacion, dado que hace extensiva la educacion a un
importante nimero de adultos que en Argentina, como en otros paises latinoamericanos, posee
escasa escolarizacion que, por el paso del tiempo o por falta de uso, necesita ser actualizada e
incrementada a fin de mejorar la calidad de vida y en algunos casos lograr insercion laboral. No
puede dejar de reconocerse la importancia que, para la seguridad social tiene esta jerarquizacion de
la educacion no formal, en un mundo en el cual el desarrollo y la expansion tecnologica han
convertido en actividades de riesgo los oficios mas sencillos , y hasta la vida cotidiana.

' No existe en la Argentina, a diferencia del resto del mundo, una oferta de ensefianza secundaria con identidad propia
y claramente distinta de la ensefianza media. Normalmente en el mundo la oferta de ensefianza basica obligatoria esta
compuesta por dos ciclos: el primario y el secundario, continuados por la ensefianza media, claramente perfilada como
preuniversitaria.

En la Argentina, previo a la Reforma, la ensefianza basica obligatoria comprendia un unico bloque de siete afios (el
nivel primario) continuado por un segundo bloque de cinco afios llamado indistintamente nivel secundario (por continuar
al primario) o nivel medio (por ser la puerta para el acceso a la educacion superior).

A partir de la Reforma, la educacion general obligatoria (EGB) comprende un bloque de diez afios de escolaridad, lo
que nos acerca al mundo en duracion, pero con una estructura interna diferente. Lo que en el mundo son los ciclos
primario y secundario, en Argentina comprende un afio de educacioén inicial y tres ciclos de tres afios cada uno. O sea
que mirado desde el modelo del mundo, la oferta de post-secundario en el modelo argentino se corresponderia con la
oferta “posterior y en el mismo nivel” del tercer ciclo de la EGB.
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Cabe sefialar que la falta de correspondencia entre las caracteristicas de la demanda de educacion
formal y el perfil de las instituciones educativas tradicionales, determiné que en Argentina
histéricamente la oferta fuera insuficiente, en lo cultural normalmente a cargo de acciones
voluntarias, y en lo laboral de academias comerciales con oferta preestablecida y solo accesible a
los mas pudientes. La magnitud de la demanda de educacion no formal se evidencia a partir de las
cifras correspondientes al porcentaje de poblacion que no ha accedido a la educacion superior, asi
como a su proyeccion al dos mil quince (Cuadros 6y 7).

La demanda de educacion no formal se caracteriza por la diversidad, en tanto no excluye
practicamente ningln area o disciplina, por la versatilidad que obliga a un permanente abrir y cerrar
de ofertas, por el perfil de los demandantes que requiere de un accionar docente con un fuerte
componente de contencion, y finalmente, tal vez lo mas dificil de satisfacer desde las instituciones
tradicionales, la dificultad para su relevamiento, dado que por ser mas que una demanda una
necesidad, para ser detectada requiere un alto grado de insercion e interaccioén con la comunidad.

En atencion a estas caracteristicas los Colegios Universitarios aparecen como la institucion con el
perfil requerido para atender esta demanda, y es justamente esta demanda la que refuerza el caracter
comunitario y localista de estas instituciones. En atencion a este perfil institucional, la educacion
no formal no es ofrecida como una oferta recortada, con un fin en si misma, sino como un primer
escalon de acceso a una sucesion de ofertas educativas, incluida la reinsercion en el sistema formal.
En este sentido merece destacarse la funcion de motivacion y promocion social que, impartida a
través de los Colegios Universitarios, cumple la educacion no formal.

Respecto a la posibilidad del reconocimiento de créditos en el sistema formal que a nivel de
ensefianza media promueve el art. 35 de la LFE para los aprendizajes adquiridos en el sistema no
formal, y que el art. 22 de la LES hace extensivo al nivel superior, cabe sefialar la oportunidad que,
tanto para la implementacion como para garantizar la calidad que esta jerarquizacion requiere,
ofrecen los Colegios Universitarios a través de su flexibilidad currricular y de su articulacion con
las universidades. Si bien actualmente algunos departamentos y catedras universitarias ofrecen
servicios de educacion no formal, los mismos, a través de los Colegios Universitarios, podrian ser
extendidos e incrementados, con un uso mas eficiente de los recursos a partir de la interaccion con
los docentes locales, y sin comprometer la pertinencia, ya que a través de esta estrategia dejan de ser
las universidades quienes imponen su oferta, siendo la comunidad la que segliin sus necesidades la
demanda.

En virtud de lo anterior los Colegios Universitarios aparecen como la estrategia mas eficiente para
la gestion y administracion de la educacion no formal, sin duda en creciente expansion, lo que la
convierte en un area clave para la consolidacion de los Colegios Universitarios, y por lo tanto en la
que estas instituciones deben concentrar y reforzar su accionar. El mismo en atencion al art. 35 de
la LFE deberd hacerse extensivo a ofertas para los jovenes en las areas de arte, deporte, ciencia y
cultura, las cuales, en virtud del art. 22 de la LES, no seran una oferta preestablecida e impuesta, sino
respuesta a necesidades reales detectadas a partir de la interaccion institucional con la comunidad.
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5. Realidades
Problemas y orientaciones

La educacion superior estd compuesta por mil ochocientas instituciones de nivel superior no
universitario, repartidas entre mil institutos de formacion docente y ochocientos oferentes de
tecnicaturas, y cien universidades repartidas en similar nimero entre oficiales y privadas. A la fecha
han sido firmados mas de trescientos convenios entre instituciones de nivel superior no universitario
y universidades, previéndose un crecimiento explosivo de los mismos por el impulso que la ley les
otorga, asi como por la jerarquizacion que adquirirdn las instituciones de nivel superior no
universitario, a partir de la articulacion con las universidades que prevé el art. 22 de la LES.

Corresponde mencionar que el aumento de la matricula de las instituciones de nivel superior no
universitario, que en las ultimas décadas pas6 de ser de menos del veinte por ciento a ser mas del
treinta y cinco por ciento de la matricula total del nivel superior, las convierte en el area de mayor
expansion. Este fendmeno sin duda se vera incrementado en el corto plazo, no solamente por el
reconocimento social y del mercado laboral incluido el docente, que a partir de la articulacion con
las universidades obtiene la oferta de educacion superior no universitaria, convirtiéndolas en una
opcidn valida frente al grado universitario, sino también por la oferta del 2+2, en tanto la misma
retiene a los alumnos del primer ciclo de la carrera universitaria.

Cabe sefialar ademas que, desde 1997, los Colegios Universitarios estan nucleados en la Asociacion
Argentina de Colegios Universitarios, estando la misma conformada por instituciones que articulan
con las universidades y/o con la comunidades, sin que necesariamente se llamen Colegios
Universitarios, dentro del margen de opcion para el uso del nombre que prevé el art. 22 de la LES.

Si bien lo sefialado prueba que el camino ya esté iniciado, no puede desconocerse que el mismo
requiere impulso y orientacion. Como toda innovacion la puesta en marcha de los Colegios
Universitarios ademas de los problemas especificos que cada uno debera resolver en virtud de su
realidad concreta , enfrenta problemas derivados de situaciones estructurales que hacen a la realidad
argentina en su conjunto, y a ellos nos interesa referirnos con el proposito de orientar acciones para
superarlos.

5.1.Incrementar el nimero de Colegios Universitarios
Urgencia por demostrar resultados.

La demanda de la oferta que la legislacion prevé para los Colegios Universitarios esta en continuo
ascenso y supera el ritmo de crecimiento y desarrollo de los mismos. En la mayoria de los casos esta
siendo atendida por las universidades a través del sobredimensionamiento , los centros regionales y
las acciones de extension, lo que determina que esta demanda se esté cubriendo de manera anarquica
y costosa, distrayendo recursos humanos y financieros de las funciones especificas del sistema
universitario como son la alta docencia y la investigacion.
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Un impulso en el crecimiento de los Colegios Universitarios permitird detener y revertir este proceso
de desarrollo anarquico del sistema de educacién superior, en tanto significa un ordenamiento de las
acciones educativas de las distintas jurisdicciones, lo cual sin duda conducira al incremento en la
calidad y eficiencia del sistema de educacioén superior en su conjunto, tal como lo promueve la
legislacion vigente.

Cabe senalar que el proceso de transformacion que requiere la puesta en marcha de los Colegios
Universitarios, no solo se ve dificultado por la cultura institucional de las unidades de nivel superior
no universitarios sobre los que se ejerce la accion, sino también por la cultura institucional de las
universidades que, habiendo crecido de manera andrquica en una lucha por el incremento de
matricula-presupuesto-poder, se resisten a revertir este proceso anteponiendo intereses propios a los
del sistema. En ese sentido se hace imperativo un impulso externo para la consolidacion en el corto
plazo del modelo innovador de los Colegios Universitarios.

En lo que hace al impulso para el crecimiento, sin duda el hecho de ser una institucion con un perfil
innovadory transformador, estaria jugando en contra hasta tanto demostrara resultados convincentes
que validaran la propuesta. En este sentido, seria aconsejable estimular la creacion de Colegios
Universitarios de referencia, ya que en una institucién nueva el proceso de poner en marcha un perfil
institucional innovador, seria mucho mas rapido y menos conflictivo que alcanzarlo partiendo de un
perfil tradicional que deba ser reconvertido. Esta accion creativa prevista por la legislacion, y
complementaria de la accion transformadora que en esta primera etapa concentra la atencion del
Estado, podria ser encarada por alianzas estratégicas locales de asociaciones intermedias que, en
busca de respuestas a necesidades propias no atendidas satisfactoriamente por las instituciones
educativas tradicionales, participaran en la gestion y posterior gobierno de un Colegio Universitario
abierto a la comunidad.

5.2. Fortalecer lo comunitario
Reingenieria institucional. Identidad local

En el marco legislativo iniciado con la Ley de Transferencia, los Colegios Universitarios surgen por
transformacion de las tradicionales instituciones de educacion superior no universitaria, lo cual debe
interpretarse como la intencion del legislador de que no resultaran simplemente una institucion que
sesumaraa las tradicionales, sino que fuera una institucion transformadora del sistema, aprovechando
y potenciando los recursos existentes.

Sin embargo, no puede desconocerse el riesgo transitorio de que los Colegios Universitarios sean
atrapados por la cultura institucional previa, y que la transformacion quede demorada a una
articulacion de la oferta preexistente y permanente de las instituciones no universitarias, con las
carreras de grado universitario clasicas. Para revertir esta situacion, se hace necesario que las
instituciones de educacion superior no universitarias pasen de ser instituciones organizadas en
funcion de la oferta, a ser instituciones centradas en la demanda, para lo cual se hace imprescindible
la presencia de representantes locales gubernamentales y no gubernamentales, tanto en el gobierno
como en la administracion de las mismas. Cabe sefialar que en el caso argentino esta necesidad se
hace extensiva a las instituciones privadas, que tradicionalmente nucleadas en asociaciones,
representan un porcentaje importante de la educacion argentina.
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Una accion comunitaria oficial y privada podria acelerar la descentralizacion de la oferta oficial a
nivel municipio posibilitando su integracion en un Colegio Universitario capaz de atender en su
conjunto la demanda local, tanto en lo formal, como lo no formal e informal, sobre la base de los
recursos humanos, la infraestructura y el financiamiento actualmente existente en el lugar. Entendida
de esta manera, la articulacion con la comunidad no se reduciria a un simple formalismo limitado a
una mera suma o yuxtaposicion de ofertas preexistentes y nuevas. Se trataria de un trabajo de
reingenieria institucional, dirigido a fusionar la oferta educativa de cada localidad de talla mediana,
en un Colegio Universitario.

Con este modelo de fusion institucional y articulacion de la oferta, el perfil de calidad por interaccion
conlasuniversidades y de pertinencia por interaccion con la comunidad, se extenderia a toda la oferta
incluido el sistema formal, lo cual garantizaria su permanente renovacion y actualizacion, en
correspondencia tanto con los cambios en la demanda como con los cambios en el estado del
conocimiento. Esta accion deberia ser encarada a nivel municipal, integrando la accién oficial y
privada, y cuidando en todo momento que el Colegio Universitario no perdiera su autonomia.

Cabe sefialar que dada la idiosincrasia nacional caracterizada por un fuerte individualismo, la accion
comunitaria en Argentina requiere un impulso externo. Las organizaciones no gubernamentales
recién estan surgiendo, la forma vertical en que fueron administradas las escuelas no crearon una
cultura de escuela local autogestante vinculada a las empresas y a la sociedad, y los gobiernos locales
se han mantenido al margen de una accidon educativa histéricamente administrada desde los niveles
nacional y provincial, reduciendo su accionar a atender demandas de corto plazo o coyunturales, sin
haberse involucrado en la formacion tanto cultural como profesional o laboral de sus habitantes,
desatendiendo con ello la formacion de recursos humanos que es sin duda la base de la estrategia para
el desarrollo local.

Ademas, como ya se sefalo, entre las instituciones educativas existe una cultura de competencia
por la matricula, no s6lo a nivel de sistema universitario y sistema superior no universitario, sino
también a nivel institucional, dandose el caso de competencia a nivel local de instituciones de
formacion docente y oferentes de tecnicaturas, ocasionando ademas de un uso ineficiente de los
presupuestos publicos, la imposibilidad de crecimiento mutuo.

Lapropuestade crear los Colegios Universitarios a partir de la fusion, transformacion y jerarquizacion
de los institutos de nivel superior no universitario locales, revierte esta situacion en tanto, ademas
de optimizar el uso de recursos, favorece el proceso de tecnificar la docencia y abrirla a la ensefanza
no formal e informal, asi como el de culturizar la formacion para el trabajo, garantizando el perfil
profesional integral que el mercado laboral reclama.

Para acentuar la identidad local del Colegio Universitario y reforzar la convocatoria a la demanda
y participacion de la comunidad, cobra importancia el dar al mismo un nombre vinculado a ella, asi
como su refuerzo con emblemas y motivaciones que reafirmen la identidad local. Este hecho que
puede carecer de significado en otros paises, en el caso argentino cobra importancia dada lanecesidad
de revertir la cultura institucional que, basada en una oferta educativa centralizada y vertical, ala vez
que atomizada por administraciones jurisdiccionales superpuestas, desarrolld instituciones educativas
de espaldas a la comunidad y en franca competencia entre ellas.
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5.3. Innovacion Pedagogica
Centros Multimediales

Una caracteristica muy importante de los Colegios Universitarios es la flexibilidad curricular que les
permite pasar de un modelo de ensefianza en el cual el tiempo y la modalidad de aprendizaje estaba
establecido y administrado por el sistema, a un modelo de aprendizaje centrado en el alumno. Ello
permite que estas instituciones conjuntamente con el avance en la formacion puedan ofrecer accion
niveladora y remedial que permita la reinsercion del individuo en el sistema formal.

Es asi que a partir de los Colegios Universitarios es posible superar el tradicional e equivocado
prejuicio respecto a que la calidad produce exclusion y por lo tanto no es compatible con la
democratizacion educativa, por lo que los mismos aparecen como una institucion clave para la
implementacion de una reforma educativa formulada sobre estos dos ideales; ejemplo de ello son el
2+2 y el R+ (2+2), ambos con accidon conjunta formativa y remedial. Pero una accion de este tipo
requiere innovacion pedagogica basada en tecnologia que permita atender la situacion particular de
cada alumno en términos de conocimientos previos, modalidad y tiempos de aprendizaje.

Surge entonces que para asegurar el perfil de innovacién y flexibilidad que conjuntamente con la
calidad y eficiencia caracteriza a los Colegios Universitarios, aparece como requisito indispensable
la disponibilidad de equipamiento didactico que, dentro de la concepcion de educacion permanente
que inspird estas instituciones, asi como del avance de la tecnologia comunicacional, debe ser
pensado como un centro multimedial para uso de la oferta educativa en su conjunto, de la misma
manera que actualmente los polideportivos locales abren sus instalaciones tanto a los instituciones
educativas como a la comunidad.

En atencion a los requerimientos para la formacion tecnoldgica, estos centros deben incluir
simuladores modulares de facil renovacion y actualizacidon para la capacitacion en los procesos
tecnologicos basicos, tanto para uso de las distintas modalidades de formacion, como de las acciones
deactualizaciony reconversion laboral demandadas por las empresas, asi como de los planes sociales
de capacitacion para el trabajo o reduccion del desempleo normalmente administrados desde los
Ministerios de Economia y Trabajo. En atencion al perfil de servicio que caracteriza a los Colegios
Universitarios, estos centros de acceso a la ensefianza y a la informacion se abren a la comunidad
las veinticuatro horas de los trescientos sesenta y cinco dias del afo

La funcién de respuesta a la demanda educativa comunitaria que la legislacion le asigna a los
Colegios Universitarios, actualmente los enfrenta con laurgencia de satisfacer lanecesidad de acceso
a Internet, extendida a toda la poblacion. Los Colegios Universitarios concebidos como centros
educativos inteligentes permiten dar un salto cualitativo a la actual oferta que para la educacion
formal, no formal e informal ofrecen las actuales bibliotecas. Es sobre esa infraestructura existente
en las distintas instituciones que debe consolidarse esta oferta, de alto impacto social dado que
actualmente, sobre una poblacion de treinta y cinco millones de habitantes, solamente un millon
tienen acceso a Internet.
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A partir de estos centros locales, las mil ochocientas instituciones de educaciéon superior no
universitaria, conjuntamente con las cien universidades, serian los centros referenciales de apoyo a
las sesenta mil instituciones educativas que con sus doce millones de estudiantes y seiscientos mil
docentes componen el sistema de educacion formal, brindandole acceso a esta tecnologia, en un
tiempo y con un costo minimo. Internet estaria asi presente en todas las instituciones de todos los
niveles.

Este fenomeno, proyectado a la sociedad a partir de la interaccion familiar, seria una estrategia
convocante a un Colegio Universitario que inserto en la localidad, actuaria como centro inteligente.
De esta manera la cultura de Internet se extenderia a toda la comunidad, convirtiéndola asi en una
estrategia poderosa para la democratizacion educativa.

Por ultimo cabe sefialar que los centros multimediales de acceso a la informacion, ademas de
aparecer como unaalternativa mas eficiente frente ala tradicional de equipamiento por escuela, juega
un papel convocante tanto para la articulacion de las instituciones educativas locales, como de las
organizaciones gubernamentales, no gubernamentales, empresas e individuos independientes. Esto
determina que, los Colegios Universitarios actuando sobre las autoridades y los medios de
comunicacion, sean capaces de cambiar el discurso social en un tiempo minimo y con los recursos
existentes, lo que pone de manifiesto el potencial de transformacion de estas instituciones. Este seria
tal vez el primer paso para manifestar el nuevo perfil institucional, y sobre el mismo consolidar el
modelo de Colegio Universitario Comunitario.

6. Ordenar y transformar el sistema
Proyeccion del modelo

En el caso argentino los Colegios Universitarios fueron creados por la Ley 24521/95, la cual en el
art. 22 les otorga un perfil amplio que, aunque permite establecer correspondencia con los distintos
modelos de Colleges norteamericanos, da margen para anticipar el desarrollo de un modelo par-
ticular, en correspondencia con la realidad argentina.

La circunstancia de haber sido creados con perfil innovador en el marco de una reforma para la
organizacion y transformacion del sistema educativo, los convierte en figura clave para la
implementacion de la misma. Esto explica el hecho de que, tratindose de una institucion con mirada
hacia la comunidad, los problemas que en esta primera etapa intenta resolver, sean problemas
internos del sistema.
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El perfil transversal que caracteriza a la oferta prevista en la legislacion para los Colegios
Universitarios posibilita que, a partir de la articulacion con las universidades y la articulacion con
la comunidad la calidad baje a todo el sistema, incluido el no formal e informal, como asi también
que la flexibilidad para acompafiar la movilidad de la demanda, no esté limitada al sistema no formal
einformal, sino que alcance y transforme al sistema formal. Por otra parte, la transformacion prevista
de los profesorados en Colegios Universitarios determinara la aparicién de un nuevo y positivo perfil
para los docentes de todo el sistema, al vincular su formacidn con las universidades y con el mundo
del trabajo y la cultura.

Pero, si bien estas instituciones innovadoras resultan ser figura clave para la transformacion
educativa, el modelo de Colegio Universitario argentino no se agota en esta funcion, la cual es un
mero instrumento para poder cumplir su rol de transformador social. Es en su accionar a nivel local,
atendiendo demandas reales y concretas que, dentro del marco establecido por la legislacion , los
Colegios Universitarios argentinos iran desarrollando distintos modelos en correspondencia con las
demandas que deban atender.

Es asi que si bien los Colegios Universitarios en Argentina, en respuesta a una demanda interna del
mismo sistema, surgen con un perfil inicial de organizadores y transformadores del sistema
educativo, enfrentan el desafio a corto plazo, de dar respuesta a problemas como los vinculados con
el desempleo, la desocupacion y la promocion social. Pero, de acuerdo con el modelo innovador de
autogestion educativa de los Colegios Universitarios, para que los servicios educativos sean
efectivos es imprescindible el protagonismo del sector demandante. El problema del desempleo, la
desocupacion y la promocion social tendran respuesta desde estas instituciones en la medida que los
involucrados con lademanda participen de la gestion de la oferta. El punto clave parala consolidacion
y desarrollo de los Colegios Universitarios en Argentina, pasa fundamentalmente por cambiar la
cultura del demandante del sistema educativo, hasta hacerle asumir su protagonismo en la gestion

Los Colegios Universitarios no son una respuesta sino un desafio, pero el accionar ya esté iniciado.
LaLES puso enmarcha el proceso creando el espacio legal para que las mil ochocientas instituciones
de nivel superior ya existentes, cada una en el tiempo que su transformacion requiera, mas las que
pudieren crearse, acordando con las universidades mecanismos de acreditacion se denominen
Colegios Universitarios. En este sentido merece destacarse que los terciarios técnicos y los
profesorado ya han firmado cerca de cuatrocientos convenios con las universidades, y es de esperar
una eclosion de los mismos en cuanto, a partir de los primeros resultados, se genere un impulso desde
la comunidad demandante, que realimente y acelere aun mas el proceso.

La estadistica educativa, pese a que en Argentina ha mejorado sustancialmente en la tiltima década,
todavia no discrimina los profesorados y terciarios técnicos que, por haber acordado criterios de
acreditacion con lasuniversidades pueden denominarse Colegios Universitarios, de los profesorados
y terciarios que aun permanecen en su condicion de instituciones de nivel superior no universitario
. Es de esperar que en el corto plazo esta necesidad sea atendida, y se disponga de informacion
suficiente sobre las instituciones que ya se han jerarquizado.
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ANEXO

INFORMACION ESTADISTICA

CUADRO 1
Alumnos de la educacién argentina, 1994 y 1996

Nivel 1994 1996 Incremento
Inicial 1.009.610 1.116.951 10,6%
Primario o EGB 1°-7° 5.180.713 5.250.329 1,3%
Medio 0 EGB 8°-9°y
Polimodal 2.307.821 2.594.329 12,4%
Superior 1.069.617 1.307.077 22.2%
Terciario 329.072 391.778 19,1%
Universidades 740.545 915.299 23,6%
Total 9.567.761 10.268.686 7,3%

Fuente: Estadisticas basicas de universidades privadas; Afios 1985-1994 y Anuario
estadistico de la Republica Argentina 1997. Los datos de universidades privadas de 1996
corresponden al afio1995.

CUADRO 2
RELACION MATRICULA MEDIA/SUPERIOR
RELACION
ANOS MEDIA TOTAL MEDIA/
SUPERIOR SUPERIOR
1970 974.826 274.634 28,17
1971 1.007.537 321.781 31,94
1972 1.059.445 351.202 33,15
1973 1.125.715 478,512 42,51
1974 1.188.381 498.976 41,99
1975 1.243.058 596.736 48,01
1976 1.283.056 600.293 46,79
1977 1.287.834 536.450 41,66
1978 1.309.079 477.725 36,49
1979 1.307.630 475.799 36,39
1980 1.326.680 491.473 37,05
1981 1.366.115 525.688 38,48
1982 1.413.667 532.953 37,70
1983 1.401.630 583.129 41,60
1984 1.562.277 695.854 44,54
1985 1.683.500 783.078 46,51
1986 1.810.374 849.450 46,92
1987 1.859.317 898.511 48,32
1988 1.937.324 965.215 49,82
1989 1.995.444 991.784 49,70
1990 2.055.307 1.029.195 50,08
1991 2.116.966 1.052.240 49,71
1992 2.180.475 1.091.205 50,04
1993 2.245.899 1.090.614 48,56
1994 2.307.821 1.173.492 50,85
1995 2.347.648 1.239.256 52,79
1996 2.387.474 1.303.511 54,60
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CUADRO 4

Establecimientos y alumnos de la educacion
superior argentina, 1994 y 1996

Alumnos
Sector 1994 1996 Incremento
Terciarios oficiales 235.740 263.132 11,6%
Terciarios privados 93.332 128.646 37,8%
Universidades nacionales 615.796 790.775 28,4%
Universidades privadas 124.749 124.524 -0,2%
Total de alumnos 1.069.617 1.307.077 22.2%

Unidades educativas

Terciarios oficiales 956 1.005 5,1%
Terciarios privados 693 797 15,0%
Universidades nacionales 31 33 6,5%
Universidades privadas 35 37 5,7%
Total de unidades educativas 1.715 1.872 9,2%

Fuente: Estadisticas basicas de universidades privadas; Afios 1985-1994; Anuario estadis-
tico de la Republica Argentina 1997 y Red Federal de Informacién. Los datos de 1996
corresponden al afio 1995.



CUADRO 5

RELACION DE MATRICULA TERCIARIA-UNIVERSITARIA

% RELACION

ANOS TERCIARIA UNIVERSITARIA TOTAL TERCIARIA -
UNIVERSITARIA
1970 38.119 236.515 274.634 16,12
1971 51.869 269.912 321.781 19,22
1972 53.673 297.529 351.202 18,04
1973 54.688 423.824 478.512 12,90
1974 57.674 441.302 498.976 13,07
1975 59.777 536.959 596.736 11,13
1976 67.768 532.525 600.293 12,73
1977 71.283 465.167 536.450 15,32
1978 75.532 402.193 477.725 18,78
1979 86.550 389.249 475.799 22,24
1980 93.645 397.828 491.473 23,54
1981 123.618 402.070 525.688 30,75
1982 139.443 393.510 532.953 35,44
1983 164.055 419.074 583.129 39,15
1984 169.541 526.313 695.854 32,21
1985 181.945 601.133 783.078 30,27
1986 195.866 653.637 849.450 29,97
1987 203.336 695.175 898.511 29,25
1988 230.686 734.529 965.215 31,41
1989 243.601 748.183 991.784 32,56
1990 257.240 771.955 1.029.195 33,32
1991 271.641 780.599 1.052.240 34,80
1992 286.850 804.355 1.091.205 35,66
1993 302.909 787.705 1.090.614 38,45
1994 329.072 844.420 1.173.492 38,97
1995 342.580 896.676 1.239.256 38,21
1996 356.087 947.424 1.303.511 37,58
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CUADRO 6

Poblacion mayor de 15 afios,
por asistencia a la ensefianza superior

Grupo de edad Poblacién Educacion superior
total
Asisten |Abandonos| Graduados

Total en 1980

(15 o mas afios) 19.466.678 | 447.195|355.136 651.280
Total en 1991

(15 o mas afios) 22.644.941 11.008.231|649.721 |1.414.846
De 15 a 19 afios 2.850.105 | 257.964| 9.583 3.921
De 20 a 24 afios 2.454.123 | 465.884| 76.796 97.385
De 25 a 29 afios 2.304.242 | 168.567(104.629 239.192
De 30 a 34 afios 2.214.181 57.614]105.736 247.881
De 35 a 39 afios 2.119.168 27.071)1111.742 220.968
De 40 a 44 afos 1.963.648 14.104| 77.795 178.163
De 45 a 49 afios 1.690.055 7.163| 52.107 126.967
De 50 a 54 afios 1.489.724 3.651( 38.385 83.925
De 55 a 59 afios 1.361.547 2.131| 28.162 63.418
De 60 a 64 afos 1.305.161 1.659| 19.335 54.500
De 65 y mas afios 2.892.987 2.423| 25.451 98.526

Fuente: INDEC 1993 y Censo 1980.

CUADRO 6.1

Poblacién mayor de 15 afios, por asistencia a las distintas

instituciones de ensefanza s

iperior

Nivel terciario Nivel universitario
Grupo de edad
Asisten |Abandonos |Graduados| Asisten | Abandonos| Graduados

Total en 1980

(15 o0 mas afios) 93.556 46.421 187.341 | 353.639 | 308.715 463.939
Total en 1991

(15 o0 mas afios) 344.862 221.007 676.771 | 663.369 | 428.714 738.075
De 15 a 19 afios 94.193 4.505 2.887 | 163.771 5.078 1.034
De 20 a 24 afios 158.461 33.684 75.114 | 307.423 43.112 22.271
De 25 a 29 afios 49.663 41.978 138.835 | 118.904 62.651 100.357
De 30 a 34 afios 19.410 38.382 120.753 38.204 67.354 127.128
De 35 a 39 afios 10.044 34.332 90.694 17.027 77.410 130.274
De 40 a 44 afios 5.725 23.450 70.993 8.379 54.345 107.170
De 45 a 49 afios 3.002 15.164 50.004 4.161 36.943 76.963
De 50 a 54 afios 1.600 10.366 33.704 2.051 28.019 50.221
De 55 a 59 afios 895 7.330 25.905 1.236 20.832 37.513
De 60 a 64 afios 762 5.059 23.606 897 14.276 30.894
De 65 y mas afos 1.107 6.757 44.276 1.316 18.694 54.250

Fuente: INDEC 1993 y Censo 1980.
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CUADRO 7

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ARGENTINA POR EDAD Y SEXO
(CIFRAS ABSOLUTAS)

Edad

1995

PROYECCION

2015

Total

Masculino

Femenino

Total

Masculino

Femenino

0-4
5-9

10-14
15- 19
20 -24
25 - 29
30-34
35 -39
40 - 44
45 -49
50 - 54
55 - 59
60 - 64
65 - 69
70- 74
75-79
80 - +

3.423.258
3.339.851
3.338420
2.803.147
2.815.426
2.470.852
2.330.870
2.198.005
2.076.119
1.851.125
1.612.719
1.431.430
1.313.614
1.173.708
921.041
637.313
538.624

1.778.545
1.696.461
1.666.798
1.692.918
1.419.150
1.242.353
1.162.505
1.075.717
1.018.779
906.281
787.012
683.961
610.732
527.516
391.779
250.155
183.597

1.683.157
1.643.391
1.617.743
1.657.042
1.396.276
1.228.498
1.168.366
1.122.228
1.057.340
944.844
825.027
747.469
702.882
646.192
529.262
387.158
355.027

3.533.815
3.526.237
3.566.208
3.500.060
3.431.825
3.355.849
3.294.461
3.332.794
2.773.163
2.399.968
2.217.459
2.026.295
1.825.372
1.520.606
1.196.698

907.755
1.039.533

1.764.851
1.818.104
1.812.300
1.776.577
1.739.172
1.697.383
1.662.430
1.672.917
1.386.302
1.192.736
1.085.421
960.124
849.106
684.640
515.319
361.729
345.085

1.735.687
1.757.063
1.753.908
1.724.125
1.692.653
1.658.466
1.632.031
1.659.877
1.386.862
1.207.232
1.132.038
1.066.171

976.266

835.966

681.379

546.026

694.448

Fuente

: INDEC, Anuario estadistico de la Republica Argentina; 1997.
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